MUNICIPIO DE CONTENDA
ESTADO DO PARANA

DECISAQ
ANALISE DO PEDIDO DE RECONSIDERACAO
REFERENTE
JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
FASE PROPOSTA TECNICA — ENVELOPE N° 02

CONCORRENCIA N° 002/2020

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 254/2019

OBJETO: Contratagéo de servigos especializados de consultoria para reviséo do Plano Diretor Municipal.

INTERESSADA - ECOTECNICA TECNOLOGIA E CONSULTORIA LTDA, CNPJ n° 02.610.553/0001-91,
protocolo n° 359 do dia 19/10/2020.

A empresa interessa, j& qualificada nos autos do procedimento licitatorio, processo em epigrafe, através de
seu Representante legal, devidamente constituido, apresenta PEDIDO DE RECONSIDERAGAO, invocada
pelo termos do artigo 109, IIl § 42 da Lei n° 8.666/93 diante do julgamento oferecido pela Comisséo
Permanente de Licitagdo na fase Proposta Técnica — abertura de ENVELOPE N° 02 — PROPOSTA
TECNICA - pela qual surtir ao final DESCLASSIFICADA.

O PEDIDO foi recebido com efeito suspensivo pela Comissdo Permanente de Licitag&o.

Diante do exposto a Comissao Permanente de Licitag&o passa a analisar o feito.
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RECURSO DE CONTRARRAZAO

A COMISSAO DE LICITAGRO
Recobido em_/_j__ MUNICIPIO DE CONTENDA
PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAC
DR, PATRIK ALVES
Assinatura o Identificacto REF: CONCORRENCIA N 002/2020
REVISAG DO PLANO DIRETGR MUNICIPAL
) plota: CNPJ, endy , R lagat:
Ecotécnica Tecnologlo & Ledn, ONPJ 02,610.55: End. Rua Maria Rita das Chagas
tma, 317, balro S3o Braz, CEP: 82.300-330, Curitiba-PR; Reprasantante legal Sandrs Mayumi ECX TECN ALTDA., Inscrits no CNPJ n.2 02.610.553/0001.-
Nakemura; RG 1.249.356-4; CPF 030.228.409-50. . 91, com sede & Rua Marla Rite das Chegas Lima, 317, balrro Sko Broz, CEP: 82.300-330, na cidade de
il. Grefio/entidade & setor licante: Curitlba —~ PR, representada pela zécla Sandra Mayum} i e
Junto & piblica supra tendo em vista » decls3o dos recursos
Profeitura de Contenda/PR administrativos apresentades 3o processo licitatério em eplgrafe, vem mui respeitosamante
1, Modslidade/nimero de ordam V. Proc. t; apresantar
Concorméncle n# 002/2020 254/2019
V. Finsildude da licitegiofabjotor PEDIDO DE RECONSIDERAGAC
REVISAQ DO PLANO OIRETOR MUNICIPAL. Com fundamento no art. 109, 11l @ 542, da Lol n.? 8.666/93, comblnado com o principlo da
V- Dlspasitivalal ou stoiT ! < o principlo da 20 edital, como dispBe o art. 41 da mesma lel citada @ tens 6.2
@ 6.3 ambos do edital da concorrincla publica n.8 02/2020, visando a reconsideragio de decisio
Pecdido de Reconslderacio emanada aas recursos administrativos apresentados pelos ficltantes, especialments no tocante b
it RazBes da impugnacio/recurso; da empresa como segue:
Anexas
1. DAT DO PEDIDO DE
Contunds, 19 de owtubro de 2020, Em que pese a fase de Juigamento da proposta técnlca alnda nio estefa devidamento

esgotada, conforma indicamos em tépico préprio, houve juigamento dos recursos pela comisslio de
Ticltaglio (CPL) quanto & anilise das propastas téenlcas, cufa decislio foi enviada por e-mall  Ecotéenica

j om dats de 13/10/2020z
ECOTECNICA E CONSULTORIA LTDA 1
CNP:, .553/0001-92
SANDRA MAYUMI r»

2 $10 553/0001 471
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Bom dia

Segue cm uaexo o Jolzamento ¢ termo de Rarifiencdo dos sooursos
aprascatadon ng faac da Propostz Téeaics CONCORRENCIA N° (02/2020,

FAVOR CONFIRMAR O RECEBIMENTO.

ATT

Pawrk

Depontamesto de Licitaghes

Prefeitur Municipal de Contenda

Av. Jodo France, 400, Ceasro, ComendyPR
CEP $3.730-000

Fonez (41) 93404-5403

Nos termos do edital em epigrafe, em seu item 21 constou a regra para a contagem dos
prazos desta licitagio, que no caso concreto decorre da intimag¥o acima. Vejamos:

L DOS PRAZON,

2L Na vontagem dos pros. prosistos meste dital, eCiUiaea o & o pubdicagin,
ottficagdie o comyogaglio ¢ ineliit-sed o dis do veneimenio, S se el v eneem
wis prasas releridos neste | dival en dia de expedivne no LICITADOR

Logo, o presente pedido de reconsideragio & tempestivo o que nos permite passar as
razbes de reconsideraggo.

Eeotecnics ~Tesnolegla ¢ Consultorio Lido,
Curitiba = PR
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Ainda, dentre os documentos acostados 3s folhas 868 3 870, detectamos que algumas
péginas do processo possuem numeragiio duplicada, ou seja, apés a pdgina 869 hé outra pagina
numerada como B68 ¢ apds a de n? 870, o que coloca em ditvida a lisura dos documentos que constam
deste processo licitatério.

Sobre esta decisiio, novamente nos deparamos com uma prova subjetiva (conforme
explanado no item anterior), J& que n3o possui vinculagSo com a CAT do conselha profissional.

Logo, o d: n3o pode ser

dizem respelts da A
do Anexo 1 (Temio de Referéncia), item 6. 6.1.2, em relago 2 vérios profissionals apresentados pela
empresz Urbtec e, considerando que o tema & idéntico, apresentamos nosso pedido de
reconsideragiio em conjunto, como segue abaixo:

Ositen:

2. 2.3} Questi os dos em refagfio a0 Sr. Gustavo Taniguchi
Ppor entendermos que n3o restou comprovada a experiéncia exigida no Anexo 1, ftem 6 (item 6.1,2)

1, assim
da proposta

0 JULGAMENTO DA CPL sobre os d
decidiu: “em algum o i edillcio que a
técnica deve atender as disposigSes contidas no termo de refordncia.”

para o p

2.34) Q) d emrelagiod Sra. Marl
Ligia Carvalho LeSo nlo apresentou experidncla em gestio publicae comprovagéo de pés graduaglio
iy

em i ica/gestio publica, Anexol, ltam 6.1.2.
0 JULGAMENTO DA CPL sobre os d paraa assim
decidiu: “em algum o i edilicio di: que a da proposta

técnica deve atender as disposigSes contidas no termo do reforéncia.”

2.5} Qy os d em relagio 3 ads Luciane Leiria Tanlguchi
que 3o comprovou experiéncia em gestSo piblica ou elaboragfo de instrumentos técnicos juridicos
de ordi ou i i Anexo |, tem 6.1.2.

0 JULGAMENTO DA CPL sobre os d
decidiu: “em algum o edllicio disci) que a
técnica deve atender as disposicBes contidas no termo de referéncia.”

assim
da proposta

paraa

Ousamos discordar da deciso da CPL em relagfio aos itens acima (a3, 2.4 e a5} e para
tanto nos valemos dos fundamentos usados pela prépria CPL na decisSo dos recursos quando invocou
i it i, 0 qual deve ser observado pela administragsio

o principio da ao
icipal e § na licitagio e o art. 41 da Lei 8666/93.

Ainda, nos termos do edital da concorréncia pdblica n.0 02/2020, os ftens 6.2 63,
determinam que o Anexo | - Termo de Referéncia é parte integrante do edital, logo, ¢ obrigatério para
todas as fases do certame. Vejamos a transcriglio do edital em relagio a estes itens:

4

Egotécnica~Toenologia o Consultoria Lida,
Curltiba - PR
Enellelc@ecolenica.combr - FonafFox (41) 3025-8635

LB e :

R R caintey
T

2. DA NECESSARIA RECONSIDERAGAO DA DECISAQ DA COMISSAO DE LICITAGRD (cPL)

Tendo em vista a interposigio de recursos 3 fase de Jjulgamento da proposta técnica
{i pe n.8 2), dos pela e Urbtec ¢, diante da decis3o desta ilustre Comissio
de licit: em di a empresa além de ndio deferlr integralmente seu recurso

em face 3 empresa Urbtec, pedimos a da decissio da por ! que a
esta n3o se encontra em i com as di do edital de ptiblica n.2
02/2020 & ordenamento juridico vigente.

Passamos a discorrer sobre os fatos e fund: que i 1

2.3) DO RECURSO APRESENTADO PELA ECOTECNICA EM RELAGAO A URBTEC:

A i que os
atendeu diversas exi do edital, com

da empresa Urbtec, por entender que ndo
decislio da CPL, que em sintese seguem:

2ad) o sobre 3 Sra. Zulma (; PDM de Ponta Grossa): O
documento apresentado na proposta técnica foi emitido Ppela propria Urbtec e segundo a deciso da
CPLa lel de licitagSes em seu art. 30, §42 admite atestados emitidos por pessoas de direito pdblico ou
privado e que a Urbtec emitiy tal atestado por ser o contratante do profissional.

Pols bem, para que tal decisSo pudesse prosperar, deveria ter sido juntado ac envelope

n.2 02 ~ documentos da proposta téenica, documentos complementares ao atestado da Urbtec para

P tais fatos, i um d emitido pelo i de Ponta Grossa para
atestar 2 contratagSo, corroborando o atestado da Urbtec,

Considerando as informagBes acima e, mesmo ciente que a Lei de licitagSes admita a
emissdo de atestados por pessoas de direito privado, nio houve por parte da CPL qualquer diligéncla

para o fim de verificar a i junto ao
Deveria ter a Urbtec outros d para seu atestado,
como o fez quando da da do icipio de Campo Grande ~ MS,

Em que pese as contrarrazdes da Urbtec alegue que os documentos complementares ao
seu atestado constam da pdgina 417, tal documento se refere a fase de habilitagiio e nesta
oportunidade o que se aprecia é a fase de proposta técnica e o edital é exigente ac prever a juntada
de d para esta fase Iste posto, nJo se pode querer justificar a auséngia de
documentos com a alegaghio de que estes 4 tenham sido apresentados posto que o edital no
disciplina desta forma o procedimento da etapa técnica.

Tho pouco a CPLdHigenciou a respeito, atralndo parasieventuais erros de andlise técnica,

Por conseguinte, nifo houve a prova efetiva da veracidade documental,

2. 2.2) Questi sobrea Sra. Zulma {1 di Néo se trata de
atestado de capacidade técnica emitido pelo plo de Chopil mas d diverso, qual
seja, um termo de recebimento definitive do PDM que ndo tem nenhuma relagio com a CAT
apresentada, como também nSo possui nenhum carimbo do CREA, Equivale dizer que, os documentos

dos no ds pelo edital, oy seja,

técnica nos igid

apresentacio de atestado de capacidade técnica e CAT,

3
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Nio nos resta divida que o Termo de Referéncia é parte Integrante do edital & que nlio
fol observado pela empresa Urbtec, conforme registramos em nosso recursa, o fgue exige a imediata
da decisSo por parte desta comissFo de Jicitaglio sob pena de llegalidade.

No caso presente, o edital de concorréncia n.8 02/2020, no tem 6.2 ¢ 6.3 ¢ explicito
quanto 30 Termo de Referéncla, o que ndo foi cbservado pela CPL.

Peculiar destacar que em equivoco semelhante Incorreu a comissiio de lcitaglio do
Municipio de Boa Vista da Aparecida?, em objeto licitatério similar, o qual recebeu parecer téenico do
Paranacidade para rever sua deds!o, determinado 3 comisstio de licitaghio a observancia do Termo de
por ser este do edital.

i i{ d refacio
305 p! da Urbtec, quais scjam, Sr. Sr. Gustevo Taniguchl, Sra, Marl Ligla Carvalho Lelio e Dra,
Luclane Leirin Taniguchi, ante a flagrante auséncia do atendimento 3s exigéncias do Anexo I, item 6
(item 6.1.2), sendo providéncia de legalidade que a decisdo da CPL seja prontamente reconsiderada.

Por

2.3.6) Questionamas que a Urbtec apresentou coplas simples dos diplomas e mnelras profissionais,
néo atendendo 20 edital item 11.1 gy ige di original ou cépta

A CPL decidiu que documemas originais foram apresentados na fase de habllitagio de
modo que io 3 dos Invocou o principlo do formalismo moderado,
visando um maior nimero de panticipantes para a busca da proposta mals vantajosa para a

administragio municipal.

Em que pese o fundamento lnvacade pela CPL, as regras do edital s5o claras e os
d de habil nfo © mesmo envelope da proposta téenica, logo, o ftem 11.1
(em sua parte final) do edital de concorréncla n.® 02/2020 nfo foi atendido. Nos causa espanto a

de que a i dos di " que em outras palavras indicam que
aCpL os de da Urbtec, para todos os fins,

Ratificamos o contido nas razBes recursals, devendo tals documentos serem
desconsiderados.

2.b) DO RECURSO APRESENTADO PELA ECOTECNICA EM RELAGAO A MAPTRIZ:

A que os

da empresa Maptriz, por entender que nio

/’ Zeotaenica ~Teerolagio @ Consulioria Lida,

Cuntiba— PR
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br ~ FoneiFex (41) 2026-8639

de pelo menos 03 eventos com a participagSo de diversos grupos de interesse, conforme Item 6 —
requisitos téenicos de do Termo de ia (Anexo 01), item 6,1.2.

JULGAMENTO DA CPL: “em momento algum 0 Instrumento edlliclo disciplina que a
comprovagdo da proposts técnica deve atender a: contldas no termo de >

2.b.3) Em relaglio a0 atestado de PDIV do Municipio de Colorado nfo hé comprovago da experigncia
exigida no item 6.1.2, principalmente no que diz respeito na atuaglo como facilitadara de eventos.

JULGAMENTO DA CPL: “em momento algum o instrumento edillcio disciplina que 2
comprovaglio da proposta técnica deve atender as disposlgBes contidas no termo de referncia.”

Em suma, para todos fatos recursais apresentados em relaglio sos documentos da
empresa Maptriz, a decisio da CPL fol tinica, ou seja, rechaga as regras do edital que ela mesma
elzboroy, vialando 2 legalidade do julgamento da proposta técnica.

Verificande a deciso da CPL em relaglo aos recursos apresentados, constatamos
contradigio quando 3 comissio de lkcitagio invoca o principio da vinculagio so instrumento
convocatério, citando que este deve ser pela inis icipal e na
licitagio, transcrevendo o art. 41 da Llel 8666/93 e ato subsequente, responde os recursos
apresentados pela Ecotéenica, em face aos documentos da proposta téenica apresentados pelas
empresas Urbtec e Maptriz, com a afirmagio de que “em momento algum o Instrumento edilicio
disciplina que 2 comprovaglio da proposta técnica dove atender as disposigbes contidas no termo de
referlncia”, o que viola diretamente o préprio edital da concorréncia pdblica n.# 02/2020, como J&
exposto anteriormente,

Diante dos fatos acima, € inconteste a ilegalidade da decisio da comissSo de licitaggio,
dlante da violago s regras do edital em reiaghio a0 julgamento da proposta técnica das empresas
Urbtec e Maptriz, para o que rogamos imediata reconsideraglio por parte da comisso de licitaglio, sob
pena de nulidade dos atos praticados.

3. DA NECESSARIA RECONSIDERAGAO EM RELAGAQ A DESCLASSIFICAGAQ DA EMPRESA
ECOTECNICA

A Licttante Urbtec também apresentou recurso ao julgamento da fase de andlise das
propostas téenicas, em relagdo sos documentos da empresa Ecotécnica, que em sintese versou:

3.2.1) Alega que 0 Anexo 6 —auto avaliaglio da proposta técnica, apresentado pela Ecotécnica nlio estd
P que ndo contém as informagSes exigidas pelo edital ¢ a respectiva pontuaggo.

atendeu diversa; do edital, com declsGo da CPL, que em sintese seguem:

2.b.1) Em retagh p: 2 i d linit $r. Carlos Rogério

Pereira Martins— nat gestdo piblica de pé: di em
iraf & /e publica, Anexo i, ltem 6.1.2

JULGAMENTO DA CPL: “em momento algum o instrumento edilicio disciplina que »
compravagio da proposta técnica deve atender as disposigSes contidas no termo de referéncia.”

2. b.2) Quanto aos documentos para 2 cemunlcaﬁo Social, Sra. Erika Patrica de Fatima Pelomno

Amln, n5: aexp: em de grupos e na atuagh

? Concorréncla Pdblica n.® 06/2019, processo administrstivo n.® 131/2019.

Ecatienica ~Tecnologla 2 Consultor(a Ltda.
Curltiba ~ PR
£

com.br - Fone/Fax (41) 3026-3839

Importante frisar que a empresa ndo inclulu uma nova coluna para preencher novamente
a pontuagho, pois a pontuagio j8 constava do Anexo 06 & este mesmo anexo exigia que a

A CPL decidiu que o Anexo 06 corespondente a auto avaliaglo da proposta téenica nio
fol preenchida e nBo contém as informagbes dispostas em edital. Que a empresa se limitou a

reproduzir 2 tabela sem reallzar a da com os di
Fundamenu sua decisio com o ftem 14.1.6 “A pontuaglio total obt:da pcla proponentew]gy_q
al la_comi lighs d: onent
y_q_igmg_n;gmmg_, que poderd chegar a0 méximo de 100 (cem) pontas.
[o! dl dar da declsho, poisa nfo se limitou 2 repi ira 35

de fato apresentou o Anexo exigido e comprovou cada item conforme constou do Anexo 15. ]

Ecclbenica ~Yocnoiogis o Consultona Lidz,
Curiba~ PR
Eemall;

icacombr - FonefFox {41) 3026-2639

Segundo a CPL, a da nSo

jid que Mzmwﬁgwmmw
nlio & léglco e nfo pode prosperar porque se o
devem ser pols todas tiveram suas

a ser obtida, bem como os Pl fossem juntados ac anexo 15, d d
entendimento é este, tcdas as
Veja que da proposta técnica, nenhum d deixou de ser e, 0 citado
Anexo 06 nlio ¢ mera mas um hido com todos os dados

da empresa, estando datado e assinado,

Ainda, em nenhum lugar do edital consta que a empresa deveria Incluir uma nova coluna
para replicara ou assinalara fazer qualquer outra marcag3o e, no préprio
anexo 06, em sua parte final, o documento constante do edital orienta que a pontuagio e
comprovantes devem ser incluidos na anexo 15 e isso foi atendido.

Vejamos as observagBes da parte final do Anexo 6, abalxo destacadas:

et
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Desta forms, a alega;io da Urbtec no sentido de que o Anexo nc {el preenchido é
incorreta e no 20 di pela em sua proposta técnica,

Nos termos do edital 0 Anexo 06 e o Anexo 15 sfo complementares entre sl e tudo foi
devidamente atendido pela Ecotécnica,

Nos termas do edital, o Anexo 06 ¢ um documento de diretriz 4 andlise da CPL, que
confere o5 documentos apresentados no Anexo 15 e revisa a pontuagio segundo as diretrizes do
Anexe 06. O préprio anexo 06 orienta que 3 e d devem ser
através do Anexo 15 e Isso foi dido e i

pela

Partanto, o anexo 06 nlio é um documento comprobatério, mas sim um documentd de
diretriz que tem a funglo de agilizar a conferdncia documental por parte da CPL.

pela CPL apés a andlise dos Anexos 06 e 15,

Curiosamente a CPL nfio invocou novamente o principio do formalismo moderado,
buscando o maior niimero de participantes para a busca da proposta mais vantajosa, considerando
quea P todos o5 di da proposta téenica, mas optou em desclassifics-
la.

Diante 20 exposto, a reconsidersgio da declsTo da CPL & 3 medida que se espera, nos
termos do edital.

3.2 2) Qutro ponto do recurso da Urbtec em relagio % empresa Ecotécnica versa sobre a

do Walter Gustavo Linzmeyer - coordenador de plano
diretor municipal (atestados de Criciéima, Laguna e Curitiba). Questiona que o atestado n.% 540328
{revis3o do plano diretor de Curitiba) é expresso sobre este p ndo ter sido o .
mas sl do CAU, que fol pela CPL, sob de que
° néo ao objeto da licitagdo, pols se trata de apolo em
discussBes de cunho técnico e tedrico em prol da revisio do PDM.

Novamente discordamos da deciso da CPL, visto que:

v atendeu igido no tem 14.1.2 pi c5io d o do PDM par p peri
35 meses), que a CAT-A n.2 540328 Juntada ac fope 2 a denagio e sup:
do POM junto 3 Cimara de 15/4/2014 4 31/12/2014, de vérios regi:

Que a discussio do PDM perante o legislativo também integra a elaboraglio do PDM, inclusive o
MPPR adverte que compete ao Legislativo adotar os mesmos cuidados que o executivo em relagio
a0 contido no art. 40 do Estatuto da Cldade;

' Edital no vincula a comprovago em relagho ac poder sendo que a etapa de
perante o Legisk: tem a mesma faei ia a0 PDM, nos termos do art. 40, §42 do
Estatuto da Cidade e deve ser d por . h do processo

inteiro, no caso o coordenador apresentado.

v Quea decis!o da CPL afronta ao art. 40, §42 do Estatuto da Cldade ao desconsiderar os trabathos
do dor perante o Poder Legisl e o préprio edital que nfo traz nenhuma ressalva neste
sentido,

DA FASE DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS TECNICAS AINDA PENDENTE DE CONCLUSEO:

Considerando que apés aandlise dos recursos a comissSo de licitag3o repontuou as notas
téenicas e, diante da i ora ida, a fase de jul da técnica,
correspondente 30 contide no envelopa ng 02 ainda pende de conclusio, sendo necessirio o
agendamento de nova data para 3 correta Id ¢ das lichantes, bdm
como suas respectivas notas e apuraghio da nota téenica da proposta (NTP). / D__

aos
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Ecotéenlca ~Tecnologla ¢ Consultoria Lida.
Curtiba - PR
E.

m.be - FoneiFax (41) 3025-8839

A fim de exemplicar o caso concreto, no recurso que apresentamos em face da empresa

Urbtec, i os di dos icfpios de Cl ia e i por nio
possuirem carimbo do CREA, Jogo n5o estarem vi 4 CAT, obtr de pela
Comiss3o de Licitaggo. Tal feito resultou na redugio da pontuagso da proposta téenica da URBTEC de
95 pontos para 93 pontos.

Contudo, 2 50 da NTP da Urb ds P 1t

de conclusio até a presente data.

Requer-se a intimag3o de nossa empresa para o prosseguimento e conclusio da fase de
andlise da proposta técnica, 74 considerando 2 reforma da decislo desta ilustre comissgio de licitagio
em refaghio aos recursos api pela écnica em face das Urbtec e Maptriz, que
certarmente decorrers do presente petitério.

DOS PEDIDOS:

1. Pedimos pela reconsideragiio Integral da decisfio recursal emanada por esta ilustre
comissiio de licitagio, para o fim de emitir nova decisfio sobre os recursos interpostos, como fim de

prover i © recurso ap do pela empresa ¢ indeferir i o
recurso apresentado pela empresa Urbtec.

2. Que seja expi d 2 classifi e nota da ]
técnica da empresa Ecotécnica, para o fim de afastar qualquer divida em relagiio a0 julgamento da
proposta técnica.

3. Que a fase de Julgamento da técnica tenha data reagendada para sua conclusfo, eis
que até a presente data as novas notas técnicas de P nfo foram as

ft de notas d dos recursos ap

4. Caso esta ilustre comisslio de licitagio mantenha a decisio de ambos recursos,
especialmente a desclassificaglio da empress que este i seja
encaminhado ao Excelentfssimo Senhor Prefeito ipal, na qualidade de i superior, para
que aprecie o presente pedido de reconsideragio ¢ emita decisSo sobre o caso concreto, nos termos
do contido no art. 103, Il & §42, da Lei n.2 8.566/93, combinado com o principio da legalidade,

i drmil 650 na i de fa, o principio da vincul, a0 edital {itens
6.2 ¢ 6.3 do edital de concorréncia publica n.2 02/2020), como dispGe o art. 41 da mesma lei cltada.

£ 0 que se pede.

Curitiba, 16 de outubro de 2020,

%

ECOTECNICA A E CONSULTORIA LTDA
PJ/ 02.610.553/0001-91
SANI MAYUNIT NAKAMURA

Nos termos do disposto no inciso III, do artigo 109 combinado com o artigo 87,
incisos IV e § 3° todos da Lei Federal n° 8.666, de 1993, cabe pedido de reconsideracéo da
decisdo que impde penalidade de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administraggo
Publica.

Embora a dicgdo legal do inciso III, do artigo 109 da Lei Federa n° 8.666, de 1993
se refira erroneamente ao § 4° do artigo 87 da Lei n° 8.666, de 1993 — pelo qual inclusive é
inexistente no diploma legal —, deve-se considerar que o legislador pretendeu se referir ao § 3°
do artigo 87 da Lei n° 8.666, de 1993, pelo qual trata de hipétese de imposiggio de penalidade
de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracéio Publica.

Vejamos a combinacéo dos dispositivos em questio:
Art. 109. Dos atos da Administraciio decorrentes da aplicacio desta Lei cabem:

I- recurso, no prazo de 5 (cinco) dias diteis a contar da intimagédo do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitagdo ou inabilitagdo do licitante;
b) julgamento das propostas;

¢) anulagdo ou revogagdo da licitagdo; e \3 /

/ T
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d) indeferimento do pedido de inscriciio em registro cadastral, sua alteragdio ou cancelamento;

e) rescisdo do contrato, a que se refere o inciso 1do art. 79 desta Lei; (Redagdo dada pela Lei n°8.883, de 1994)
[ aplicagdo das penas de adverténcia, suspensdo tempordria ou de multa;

1I - representagdo, no prazo de 5 (cinco) dias iditeis da intimagdio da decis@o relacionada com o objeto da licitagio ou do
contrato, de que ndo caiba recurso hierdrquico;

11 - pedido de reconsideraciio, de decis@o de Ministro de Estado. ou Secretdrip Estadual ou Municipal, conforme o
caso, na hipdtese do § 4° do art. 87 desta Lei, no prazo de 10 (dez) dias titeis da intimacéo do ato.

()

Art. 87. Pela inexecugdo total ou parcial do contrato a Administragdo poderd, garantida a prévia defesa, aplicar ao
contratado as seguintes sangdes:

1 - adverténcia;
I - multa, na forma prevista no instrumento convocatorio ou no contrato;

I - suspens@o tempordria de participaciio em licitagdo e impedimento de contratar com a Administragdo, por prazo néo
superior a 2 (dois) anos;

1V - declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracio Piblica enquanto perdurarem os
motivos determinantes da puniciio ou até que seja promovida a reabilitacio perante a propria autoridade que aplicou a
penglidade, que serd concedida sempre que o contratado ressarcir a Administracdo pelos prejulzos resultantes e apds
decorrido o prazo da sancdo aplicada com base no inciso anterior.

§ 1% Se a multa aplicada for superior ao valor da garantia prestada, além da perda desta, responderd o contratado pela
sua diferenca, que serd descontada dos pagamentos eventualmente devidos pela Administragdo ou cobrada judicialmente.

§ 2% As sangBes previstas nos incisos I, Il e IV deste artigo poderdo ser aplicadas Juntamente com a do inciso I, facultada
a defesa prévia do interessado, no respectivo processo, no prazo de 5 (cinco) dias tteis.

Estadual ou Municipal, conforme o caso, facultada a defesa do interessado no respectivo processo, no prazo de 10
{dez) dias da abertura de vista, podendo a reabilitacio ser requerida apds 2 (dois) anos de sua aplicacio. (Vide art

109 inciso IIT)

Nesse sentido preleciona Jessé Torres PEREIRA JUNIOR! que:

O pedido de reconsideragdo é de aplicagdo restrita & inconformagdo do que foi
declarado inidéneo para participar de licitacbes e contratar com a
Administragdo; a Lei n°® 8.883/94 escapou evidente erro material da Lei n°
8.666/93, quando, no inciso IIl do art. 109, faz remissdo ao § 4° do art. 87, que
ndo existe; a remissdo correta é ao § 3°do art. 87.

Nesse diapasdo, vez que o presente Pedido de Reconsideracdo, fundada no inciso
III, do artigo 109 combinado com o artigo 87, incisos IV e § 3°, todos da Lei Federal n° 8.666,
de 1993, tem como fundamento razdes j4 apreciadas pela Comissdo de Licitacdo e decididas
pela autoridade superior competente, n&io impera o mesmo ser admitido uma vez que j4 havia
sido tratado o mérito.

No entanto, a Comissdo Permanente de Licitagdo, com vistas a preservar o direito
constitucional de Petig3o e transparéncia dos procedimentos licitatérios, passa a expor:

! in Comentérios 4 Lei de Licitagbes e ContratagGes da Administracio Puiblica, 82 edigfio, 2009, Renovar, pag. 972 [ L
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Insurge-se a empresa por meio de peticio contra a decisio da Comissdo de
Licitagdo que desclassificou sua Proposta Técnica — Envelope n° 02

Cabe ressaltar que contra a decisdo dada pela Desclassificagio da Proposta
Técnica — Envelope n® 02 a peticionante ji interpds recurso administrativo, apreciado
detalhadamente pela Comissdo Permanente de Licitagdo, cujos termos foram devidamente
ratificados pela autoridade superior, negando as razdes recursais.

Ou seja, as argumentacdes da peticionante foram submetidas a anélise e
manifesta¢do da Comissdo Permanente de Licitagsio da qual assim se manifestou, ipsis litteris:

O instrumento editalicio dssim dispe quanto a documentagdo pertinente a proposta técnica, devem ser emitidos pelos
contratantes:

11.2.1. Proposta Técnica (ANEXO N.° 06);

11.2.2.-Atestados, emitidos pelos contratantes; e respectivas Certiddes de Acervo Técnico — CAT, emitidis pelo Conselho
de Arquitetura e Urbanismo —~ CAU ou'pelo Conselho Regional de Engenharia e Agronomia — CREA, dos Profissionais
Designados (exceto Coordenador(a)) como comprobatério dos critérios de pontuagdo da Proposta Técnicd:

11.2.3. Atestados, emitidos pelos contratantes, dos Praofissionais - Designados,  exceto' do(a) Coordenador(a) e dos
profissionais do subitem *“11.2.2.”, como comprobatdrio dos critérios de pontuagdo da Proposta Técnica;

A Lei n® 8.666/93, em seu artigo 30, disciplina os requisitos da documeritagéo relativa & qualificago, e que sera feita.por

atestados fomecidos por pessoas juridicas de direito puibico ou privado. Veja-se:

Art. 30..:4 documenta¢do relativa & qualificagéo técnica limitar-se-d a: (...)

I - comprovagdo de aptidéio para desempenho de atividade pertinente e compativel em’.caracteristicas, quantidades e
prazos com: o objeto da licitagdo, e indicagfo das instalagbes ¢ do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e
disponiveis para a realiza¢do do objeto da licitagdo, bem.como da qualificagdo de- cada um: dos membros da equipe
técnica que se responsabilizard pelos trabalhos;

§ 12 A comprovagdo de aptiddo referida no inciso IT do "caput” deste artigo, no'caso das licitagBes pertinentesa obras e

servicos, serd feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito piblico ou privade, devidamente registrados

nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias a:

I~ capacitagdo técnico-profissional: comprovagdo do licitante de possuir em'seu quadro permanente, na. data prevista
para entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente,
detentor de atestado de responsabilidade técnica por execuglo ‘de obra ou servico de’ caracteristicas semelhantes,
limitadas -éstas exclusivamente &s parcelas de maior relevdncia e valor significativo-do objeto'da licitag@o, vedadas as
exigéncias'de quantidades minimas ou prazos méximos; (...)

§4° Nas licitacdes para fornecimento: de bens; a_comprovacdo de aptiddo, quando for ¢ caso, serd-feita através de
alestados fornecidos por pessoa juridica de direito piblico ou privado.

Nesse caso, pode-se enquadrar com a comprovagdo de"qualificaciio técnica” mediante:a apresentagdo de atestados,

consoante interpretaggo do § 4° do artigo 30, ou seja, fornecida através de pessoa juridica de direito piiblico ou'privado,
Foi realizada nova-analise pela Comissdo Permanente de- Licitagdes’ 405 documentos apresentados em atendimento-a

qualificagdo técnica pela  empresa URBTEC™ —'ENGENHARIA, PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA, quanto ao recurso
apresentado, onde passamos a descrever.

A - REFERENTE OS ATESTADOS APRESENTADOS:

Quanto a0 atestado de capacidade apresentado referente a0 Plano Diretor do'municipio de Ponta:Grossa, foi apresentado
atestado em:nome da empresa URBTEC™ = ENGENHARIA, PLANEJAMENTO E CONSULTORIA. LTDA, pessoajuridica de direito
privado, o qual segue abaixo:
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Da:mesma maneira podemos ver na CertidZo de Acervo:Técnico apresentado . ‘referente’dos-Servigos prestados.para
elaboragdo -do Plano Diretor no Municipio de Chopinzinho;: pela’ empresa RZS - CONSULTORIA: E PLANEJAMENTO EM
ARQUITETURA E ENGENHARIA LTDA - ME, pessoa juridica de direito privado, qual segue:

300869

Certidiio de Acorva Téanleo -~ CAT

R d ] de Acerv.
Rowolucho i 1,025, de 30 de outubro de 2000 & 0 [f- Ak = SO R ©® {df'gcmc‘:; @
: I LN T /
o ey

a_vu:/

P

/

Hamara da ART, 20080825615 éﬂua?ﬂo da ART BAIKA POR CONCLUSAD OE OBRASERVICO

Tioe de ARTART de Obrg ot Servige Rugistracs em: 23052008 Reixada om: GAI0SROAT  Fonme de rogitshn: bl
Byrlicipacds oenica laasdual

Empessio contslogy RZS - CONSULTORIA E PLANEJAMENTO EM ARQUITETURA B ENGENMARIA LTDAME

Dantrataon: PREFEMTURA MUNICIPAL DE CHOPINZINNG SR 76,996.412/0001 60
Faser; RLA SGANTOS DUMONT NS 3883
Corpdemams,  Bairro: CENTRO
Thdade CHOPINZINHG  UE TR CEP. 85500000
Conttrato. calebrado gm 048052006
Walar do contrato. %3 SBEBS.50 Tpo de contsdanto. Mo riformady
Dirensen' 1,00 Undade $o Medite: SERY
ALET INsllucionst,
o i obralsanten: BUNHS IO DF CHOPINEINMG  HE . SN
Hairro: BAIRKRT NAD INFOREADHD
Codagi. CHOFPNZINMHD UF BR CH P BEEFQ-U00

s N s P e L o

=,

Fpaticlage, Outro
Proprialdre, CRE-

Alvidade Teonice; Vipy de Cantrate, PRESTAGAQ DE SERVICOS, Abvicada Toon s, ASSISTENCIA, ASSEISORIA &
CONSULTORIA Arma o Compethnciar PLANESAMENTD URBANG, Tipo ds Obra/Sertns: PLANEJAMENTO FISICO DO
TERREND URBANC, RURAL £ REGIINAL, Service Contranis. ARYT CLAUSULS COMPROMISSORIA
AGBINADAOUTROS PROJETO

Ohsoarvace i
FLANG DHRETOR sAUNICTRAL OC CHORINZINRO

Assim -podemos ver-que os atestados apresentados referente ao servigo realizado no Municipio ‘de Ponta: Grossa' ¢ no
Municipio de Chupinzinho, atenderam ' as exigéncia do edital, onde solicitada “Atestado, emitido -em nome da‘constante; (...):conforme
descrito no item 11.2.2% do edital, sendo que o profissional foi contratado pela empresa URBTEC™ = ENGENHARIA, PLANEJAMENTO
E CONSULTORIA LTDA ‘¢ RZS —~ CONSULTORIA'E PLANEJAMENTO EM ARQUITETURA E ENGENHARIA LTDA ~ ME; sendo
estas as contratantes 4 atestar os servigos realizados pelo profissional, e nfo os Municipios.

Portanto, no caso em tela;a empresa recorrida apresentou atestados emitidos pelas contratantes de direito privado, de forma
que a devida qualificagdo e aceitag@o atende a-exigéncia do edital.

* Atestados, emitidos pelos contratantes, ¢ respectivas Certiddes de Acervo Técnico — CAT, emitidas pelo Conselho de Arquitetura e
Urbanismo — CAU ou pelo Conselho Regional de Engenharia e Agronomia — CREA, dos Profissionais Designados (exceto Coordenador(a))
como comprobatério dos critérios de pontuacdio da Proposta Técnica;
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Sendo assim mantém-se os atestados apresentados aos servigos da-pessoa juridica’de - direito iprivado. prestados ‘a0
Municipio de Ponta Grossa e Municipio dé Chopinzinho validos.

Com relago aos atestados de capacidade técnica aos servigos.prestados para’os Municipios de Umuarama, Uberlandia-e
Fazenda Rio Grande, apresentados'pela empresa URBTEC™ ~ ENGENHARIA; PLANEJAMENTO E'CONSULTORIA LTDA, ém que
pese os'destaques realizados pela recorrente, 0s mesmos foram desconsiderados para fim de pontuzag#o final pela Comissao Pefmanente de
Licitag#o ainda na sess#o de abertura'do Envelope n°.02 — Proposta Técnica.

Quanto os atestados e respectivas CertidSes de Acervo Técnico apresentados pelos servigos prestados aos Municipioside
Clevelandia e Mandirituba, denota-se que assiste razao a recorrente, visto que o item 11.2.2 assim disciplina:

11.2.2. Atestados, emitidos pelos contratantes, ¢ respectivas Certiddes de Acervo Técnico < CAT, emitidas pelo Conselho
de Arquitetura e Urbanismo — CAU ou-pelo Conselho Regional de Engenharia e Agronomia ~ CREA, dos Profissionais

Designados (exceto Coordenador(a)) como comprobatério dos critérios de pontuagio da Proposta Técnica

Verifica-se que a recorrida apresentou atestado, porém, estenéio demonstra registro junto‘ao respectivo Conselho de Classe.

Por cautela, diligenciou-se junto ao CREA/PR, cuja qual em resposta; informa que a Certiddo de Acervo Técnico ndo teve
registro.de atestado. Assim vejamos:
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Assim, pelo principio da vinculaggo’do instrumento convocatério; verifica-se que! a-recorrida n3o atendeu 26" disposto no
item 11:2.2, sendo’que 0s Atestados apresentados ndo possuem registro junto ao respectivo conselho de Classe. o que viola 0 atendimento do
seu disposto.

Portanto, os atestados relacionados a prestagfio de servigos junto dos municipio deClevelandia e Mandirituba merecem ser
desconsiderados pela sua pontuagfo, visto que nio atende a forma disposta no item 11.2.2;

Em razdo disso, a pontua¢#o final da recorrida torna-se em 93 pontos. nos seguintes termos:

URBTEC - PROPOSTA
TECNICA
CORDENADORA - ZULMA DAS
GRACAS

ATESTADO ACERVO PONTUACAO
01 - CAMPO GRANDE - OK 0K 26
02 - PONTA GROSSA - OK OK 27

Néo apresentou acervo, foi apresentado .
03 -LONDRINA - OK apenas ART.
04 - FRANCISCO BELTRAO - OK oK 28
Pontuaciio Total | 28

INTEGRANTE ATESTADO ACERVO PONTUACAC

Atestado apresentado nfio possui registro o |
01 - CHOPINZINHO junto a0 respectivo conselho de Classe QK |
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02 - SANTA IZABEL OK OK 13
03 - CLEVELANDIA Ok OK 14
04 - CANDOI OK oK 15
05 - TDUCAS DO SUL OK N3o apresentou acervo técnico s
Atestado apresentado ndo possui registro e
06 ~-MANDIRITUBA junto-ao respectivo conselho de Classe OK
07 - FAZENDA RIO' GRANDE ok Nao apresentou acervo técnico —
08 - UMUARAMA ok Nao apresentou.acervo técnico o
09 - UBERLANDIA ok Nio apresentou acervo técnico -

Pontuacio Total | 15

PROFISSIONAIS ATESTADO CARTEIRA PROFISSIONAL PONTUACAO
CORDENADORA - ZULMA DAS

GRACAS OK 5
ENGENHEIRO CIVIL - GUSTAVO | OK OK 10
ADMINISTRADORA -~ MARI

LIGIA OK OK 10
ADVOGADA - LUCIANE L. OK OK 10

ENG. AMBIENTAL - ALTAIR OK OK 10
FACILITADOR - PAULO VICTOR | OK 5

Pontuaciio Total | 50

B - DOCUMENTOS APRESENTADOS DOS PROFISSIONAIS:

Podemos ver que ¢ item 11~ Envelope n° 2 — Proposta Técnica e seus subitens descreve claramente os -documentos que
deverdo ser apresentados no presente envelope, véjamos a seguir:

11 - ENVELOPE N° 02~ PROPOSTA TECNICA.

11.1. Deverd ser.apresentado 01 (um) ENVELOPE N.° 02 devidamente fechado e.inviolado contendo a proposta técnica,
em uma via; contemplando todo o conteido descrito no ANEXO N.° 06, em linguagem clara, sem rasuras, emendas ou
entrelinhas, assinada pela proponente ou pelo(s) representante(s) legal(is) com poderes devidamente delegados para tal.
Caso a proposta técnica ndo ‘esteja assinada, o(a) representante legal da proponente com' tais, poderes poderd fazé-lo
durante a sessdo de abertura dos envelopes, na presengd dos demais participantes. A:documentagéio comprobatdria da
proposta técnica deverd ser. apresentada em original ou cdpia autenticada.

11.2. Deverdo estar inseridos no ENVELOPE N.° 02:

11.2:1. Proposta Técnica (ANEXO N.° 06);

11.2.2. Atestados, emitidos pelos contratantes, e respectivas: Certiddes de Acervo Técnico — CAT, emitidas pelo Conselho
de Arquitetura e Urbanismo — CAU ou pelo Conselho Regional de Engenharia e Agronomia — CREA, dos Profissionais
Designados (exceto Coordenador(a)) como comprobatério dos critérios de pontuagéo da Proposta Técnica;

11.2.3. Atestados;: emitidos pelos contratantes, dos Profissionais Designados, exceto do(a). Coordenador(a) e .dos
profissionais do subitem “11.2.2.7, como comprobatdrio dos critérios de pontuagdo da Proposta Técnica;

11:2.4. Cépias de Carteiras Profissionais emitidas pelos drgdos de classe, quando exigido para.o: exercicio da profissdo,
de todos os profissionais designados, e Copia do Diploma de Graduagéo, reconhecido pelo Ministério de Educagdo, no
caso do Facilitador;

11.2.5. Quadro Relacional - Proposta Técnica e Documéntos Comprobatdrios (ANEXO N.° 1 3).

Em imomento algum o' instrumento editalicio disciplina que a:comprovagdo’ da Proposta Técnica deve atender as
disposigdes contidas no termo de reéferéncia:

Portanto, verifica-se que a empresa proponente atende. com as exigéneias do-instruithento convocatério, demonstrando a
comprovag#o da qualificagdo técnica através dos documentos apresentados na proposta técnica; hio merecendo prosperar as-razdes recursais
da recorrente,

C ~AUTENTICACAO DE DOCUMENTOS

Da alegag3o dos documentos apresentados sem autenticac#o no envelope 02 ~ Proposta Técnica da émpresa URBTEC™ —
ENGENHARIA, PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA.
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Cumpre destacar que a Comissdo Permanente de Licitacdo procedeu com -diligéncias aos documentos apresentados no
envelope 01 — Habilitag3o, cujo qual'encontram-se devidamente autenticados.

Assim”em atengdo ‘aos principios do formalismo moderado e a busca da’selegdo ‘da proposta mais vantajosa para a
Administraggo com maior numeros de- potenciais- participantes, ¢ em consonfncia com o art. 43, § 3°; da Lei 8:666/93, a Comissdo de
Licitag#o procedeu com a diligéncia junto a via original dos Documentos apresentados pela empresa junto aos documentos de Habilitag#o, de
modo que sobreveio a autenticagdio do documento.

Desta forma nfio merece prosperar' o ‘recurso - apresentado ~pela ‘empresa ' ECOTECNICA TECNOLOGIA E
CONSULTORIA LTDA quanto a documentagfio apresentada, visto que a-empresa URBTEC™ ~ ENGENHARIA, PLANEJAMENTO E
CONSULTORIA LTDA atendeu-aexigéncia do edital previsto'no item 9.1% quanto a apreésentagio:dos documentos autenticados para o
processo, constante no envelope n° 01. ’

12 Do recurso - apresentado : pela ‘empresa ECOTECNICA - TECNOLOGIA “E' CONSULTORIA / LITDA, ‘CNPJ" n°
02.610.553/0001-91 ‘quanto A habilitaciio apresentada pela empresa MAPTRIZ CONSULTORIA E TECNOLOGIA LTDA —
ME.

Novamente, podemos ver que o item 11 — Envelope n® 2 — Proposta Técnica € seus subitens descreve claramente 05
documentos que deverdo ser apresentados no presente eénvelope, vejamos a seguir:

11 - ENVELOPE N° 02— PROPOSTA TECNICA.

11.1. Deverd ser apresentado 01 (um) ENVELOPE N.° 02 devidamente fechado e inviolado contendo a proposta técnica,
em uma via, contemplando todo o contettdo descrito no ANEXO'N.° 06, em linguagem clara, sem.rasuras, emendas ou
entrelinhas, assinada pela proponente ou pelo(s) representante(s), legal(is) com poderes devidamente delegados para tal.
Caso a proposta técnica ndo-esteja assinada, ofa) repr 7 legal da proponente com tais poderes poderd fazé-lo
durante a sessdo de abertura dos envelopes, na presenga dos demais participantes. A documentagdo comprobatdria da
proposta técnica deverd ser apresentada em original ou copia autenticada.

11.2. Deverdo estar inseridos no ENVELOPE N.°02:

11.2.1. Proposta Técnica (ANEXO N.° 06);

11.2.2. Atestados, emitidos pelos contratantes, e respectivas Certiddes de Acervo Técnico = CAT, emitidas pelo Conselho
de Arquitetura e Urbanismo — CAU ou pelo Conselho Regional 'de Engenharia e Agronomia'~CREA, dos Profissionais
Designados (exceto Coordenador(a)) como comprobatério dos critérios de pontiiagio da Proposta Técnica;

11.2.3. ‘Atestados; .emitidos ‘pelos contratantes, dos Profissionais Designados, “exceto do(a)- Coordenador(a) e dos
profissionas do subitem “11.2.2.", como comprobatério dos critérios de pontuagéo da Proposta Técnica;

11.2.4. Cépias de Carteiras Profissionais ‘emitidas pelos 6rgdos de classe, quiando exigido: para o exercicio dd profisséo,

de todos os profissionais.designados, e Cépia do Diploma de Graduagdo, reconhecido pelo Ministério' de Educagdo, no
caso do Facilitador;

11.2.5. Quadro Relacional - Proposta Técnica e Documentos Comprobatdrios (ANEXO N.° 1 5).

Em -momento ‘algum’ o instrumento  editalicio - disciplina ‘que a comprovagio da Proposta ‘Técnica deve atender as
disposigdes-contidas no termo de referéncia;

Portanto, verifica-se-que a empresa proponente atende com as exigéntias do instrumento convocatério; demonstrando a
comprovac#o da qualifica¢@o técnica através dos documentos apresentados na proposta técnica, nZo merecendo prosperar as razdes recursais
da recorrente.

Ante o exposto; as alegagdes apresentadas pela peticionante ECOTECNICA TECNOLOGIA E CONSULTORIA LTDA, ndo s3o habeis para
modificar o resultado de julgamento proferido-pela Comiss#o Permanente de Licitago.

V - DECISAO DE JULGAMENTO RECURSAL

Diante-da anélise de julgamento em fase recursal, a Comissdo Permanente de Licitacdo conltiece dos recursos interpostos,
para.no mérito, nos termos da andlise recursal supramencionada:

a) Retificar 'a decisfio .de. pontuagdo total ‘para empresa URBTEC: TM ~ ENGENHARIA, PLANEJAMENTO E
CONSULTORIA LTDA ~CNPJ 02.689.532/0001-03, passando a dispor com 93 Pontos.

b) Considerar Desclassificada a. empresa ECOTECNICA TECNOLOGIA E CONSULTORIA LTDA, em razio:da
autoavaliagZo nio se correlacionar com a documentagio comprobatéria apresentada,:como disposto no item 14.1.6.

® Os documentos necessarios 4 habilitagZio poderdo ser apresentados em original, cépia autenticada (em Tabelido de Notas ou pela Comissio
Permanente de Licitagdes na sessdo de abertura do envelope n.° 01 em confronto com o original), publicagdo em 6rgdo da imprensa oficial ou
impresso de sitios oficiais do 6rgdo emissor e deverfio estar com prazo de validade em vigor.
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C) ' Manter 2 decis3o de'pontuagio total-para a empresa MAPTRIZ CONSULTORIA E TECNOLOGIA LTDA ~ ME — CNPJ
80.921.489/0001-73.

Ante o exposto, sopesando as alegagdes apresentadas pela peticionante, e a analise
dada na Proposta Técnica — Envelope 02, nio sdo hdbeis para modificar o resultado de
julgamento proferido anteriormente pela Comissio Permanente de Licitac3o.

Consubstanciada em todo o exposto, a Comissdo Permanente de Licitagdo
conhece os argumentos da peticdo, e submete o assunto ao conhecimento da autoridade do
Senhor Prefeito, com a andlise das alegagBes apresentadas pela empresa ECOTECNICA
TECNOLOGIA E CONSULTORIA LTDA com a indicagiio de que nfo séo habeis para
modificar o resultado proferido na fase da Abertura do Envelope n° 02 — PROPOSTA
TECNICA, o que enseja pelo NAO PROVIMENTO, mantendo-se incélume o resultado de
julgamento de DESCLASSIFICACAO na fase da Proposta Técnica Envelope n° 02 por esta
Comiss3o.

A Comissdo Permanente de Licitagdo remete este julgamento, bem como, todo o
processo licitatério a autoridade do Excelentissimo Senhor Prefeito para ratificacdo ou
retificagéo da decisdo, para ap6s, proceder com a publicagio e ao comunicado da decisdo final
a todos os participantes.

‘ Contenda, 24 de novembro de 2020.

S

ODETE PAVL

Presidente \‘dg Cgm’i"Ssﬁo‘ Permanente de Membro da Comissio Permanente de
~Licitagtes Licitagdes
HELENA GAWLAK LARRY HUGO SANCHES
Membro da Comissédo Permanente de Membro da Comissio Permanente de
Licitagdes Licitagdes
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